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Geschlecht als
Gabe und Aufgabe

Liebe Leserinnen und Leser,

zunachst ein kurzer Hinweis in eigener Sache: fiir die 78. Ausgabe wurde versehentlich
und falschlicherweise noch einmal die Nummer 77 eingedruckt. Ein kleiner, aber arger-
licher Fehler, den wir zu entschuldigen bitten.

Nun halten Sie also die 79. Ausgabe in den Handen. Sie widmet sich der Frage, wie wir
unser Geschlecht-Sein wahrnehmen und gestalten konnen. Damit begeben wir uns wie-
der einmal auf ein komplexes und auch umstrittenes Gebiet. Seit Jahren wird massiv
darauf verwiesen, dass die beiden Geschlechter Mann und Frau von manchen Menschen
nicht als Identifikationsmdglichkeiten erlebt werden, in denen sie sich wirklich wieder-
finden. Ihnen stellt sich ihr Geschlecht-Sein nicht so eindeutig dar bzw. wehren sie sich
dagegen, darauf festgelegt zu werden.

In unserer Zeitschrift 4/2018 haben wir uns intensiv mit Transidentitat beschéftigt. Unse-
re Autorinnen und Autoren haben das Thema auch diesmal nicht au3en vor lassen wol-
len. Uns lag aber daran, diesmal den Schwerpunkt auf die beiden Geschlechter Frau und
Mann zu legen. Aber was bedeutet es konkret, Frau oder Mann zu sein? Es gibt sehr un-
terschiedliche Leitbilder, die klischeehaft engfiihrend sein oder sogar Lebensmdoglich-
keiten beeintrachtigen konnen. Denken wir nur an die Manner- und Frauenbilder, die in
der Werbung oder der Pornografie vermittelt werden!

Klaus Rudolf Berger geht von den biologischen Gegebenheiten aus, die uns auch mit
Unscharfen und Varianzen hinsichtlich der Bestimmung von Geschlecht konfrontieren.
Diesen Gegebenheiten treten kulturelle Vorgaben gegeniiber. Jeder Mensch ist heraus-
gefordert, unter diesen Voraussetzungen seine individuelle Geschlechtsidentitat zu ent-
wickeln. Im Anschluss daran stelle ich das biblische Zeugnis zur Geschlechtlichkeit des
Menschen dar und entwickle daraus Leitlinien fiir einen schéopfungsgemaBen Umgang.

Tabea Freitag tritt leidenschaftlich dafiir ein, wie vielgestaltig und individuell Frau-Sein
verstanden und gelebt werden kann. Engfiihrende Geschlechtsrollenklischees entspre-
chen in keiner Weise dem biblischen Zeugnis. Und zugleich kann die AusschlieBlichkeit,
mit der mancherorts fiir geschlechtliche Diversitat gekampft wird, Heranwachsende zu-
tiefst verunsichern, anstatt sie in der Entwicklung ihrer individuellen Identitat zu unter-
stiitzen. Wilfried Schuster widmet sich der Frage, was eigentlich den Mann ausmacht,
welche Identifikationsangebote Mannern heute gemacht werden und wie sie unter bibli-
scher Perspektive zu beurteilen sind. In den Theologischen Notizen gehe ich der Frage
nach, ob und wie weit uns die vorfindliche Schopfung dabei Mafistab sein kann.

Vielen Dank, dass Sie unsere Zeitschrift lesen!

lhr
w A (0
Martin Leupold,

Leiter Weilles Kreuz e. V.
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Von der Geschlechterrolle
zur Geschlechtervariation -
ein Wandel mit Folgen

Von Klaus Rudolf Berger

as bedeutet es, ein Méidchen, eine Frau, ein

Junge, ein Mann zu sein? Kann die Person ihre

gefithlte Geschlechtsidentitdt leben oder ist

sie gendtigt, sich gesellschaftlich-kulturellen

Geschlechter-Rollen-Erwartungen zu fiigen?
Ist weiblich und ménnlich biologisch eindeutig, so dass alles hier-
von Abweichende fragwiirdig erscheint? Oder ist das Geschlecht
auch gesellschaftlich-kulturell manipuliert und muss es dann
nicht systemisch! betrachtet und verstanden werden? Solche Fra-
gen werden derzeit intensiv diskutiert und verweisen auf die Kom-
plexitit des Themas.

Was vor Jahren als Abweichung von einer als normal verstan-
denen Geschlechtlichkeit des Menschen galt, ist heute im gesell-
schaftlichen Rahmen unter Wiirde gestellt und der freien Entfal-
tung des Individuums iiberlassen. Tradierte Geschlechterrollen
werden postuliert und zugleich gesprengt, ohne dass die Ge-
schlechtervariation verstanden ist. Die einen beharren auf biolo-

gisch vorgegebenen Determinanten fiir weiblich und méannlich,
die anderen sehen ohne Bedenken die Geschlechtervariabilitat als
gegeben an. Einordnungen gelingen deshalb nicht ohne weiteres
und tragen in gesellschaftssoziologischen und ethisch-theologi-
schen Diskursen zur Verwirrung oder zu gegenseitigen Unterstel-
lungen bei.

Das Bediirfnis nach Orientierung ist gro3. Oberflachlichkeit?
ist im Zeitalter der Massenmedien und der durch sie eréffneten
unbegrenzten Nutzung von sozialen Medien allgegenwiértig und
verhindert das differenzierte Erkunden dessen, was Geschlecht-
lichkeit fiir die Person des Menschen und der von ihr ersehnten
Geschlechtsidentitét bedeutet.

1 d. h. im Gesamtzusammenhang von eigenen korperlichen und
seelischen Voraussetzungen und der Beziehungssphére (d. Red.)

2 Vgl. Berger, Klaus Rudolf: Einspruch gegen die Oberflachlichkeit.
Lebe sinnvoll, denn es kommt auf dich an. Schwengeler Verlag 2006,
Berneck.
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Was ist weiblich, was mannlich? -
Biologische Faktoren

Bei genauer Betrachtung ist eine erste Antwort in der biologischen
Geschlechtsentwicklung zu finden. Die Keimdriisen- und Genital-
anlagen sind beim weiblichen wie méannlichen Geschlecht zu Be-
ginn der Geschlechtsentwicklung gleich angelegt. Sie unterschei-
den sich bis zur sechsten Woche nicht voneinander. Erst danach
beginnt die Differenzierung zu weiblichen oder méannlichen Keim-
driisen und Genitalorganen®. Nach der neunten Woche differen-
ziert sich das Geschlecht durch das Hormon Testosteron. Fehlt
dieses Hormon, entwickelt sich ein weibliches Geschlecht.

Aber die Medizin klart uns dariiber auf, dass die Geschlechts-
entwicklung noch zahlreichen weiteren Faktoren unterliegt. Das
genetische Geschlecht wird {iber die Geschlechtschromosomen
bestimmt, die das dreiundzwanzigste Chromosomen-Paar bilden.
Jede FEizelle trégt ein X-Chromosom. Das genetische Geschlecht
héngt also davon ab, ob es durch das befruchtende Spermium zur
Kombination mit einem X- oder einem Y-Chromosom kommt:
Eine XX-Paarung ist genetisch weiblich, eine XY-Paarung gene-
tisch ménnlich.

Auch wenn eine XY-Paarung als Voraussetzung gegeben ist,
konnen dennoch andere genetische Mutationen etwa von fiir die
Geschlechtsdifferenzierung unerlésslichen Botenstoffen die wei-
tere Ausbildung mannlicher Gonaden unterbinden und so die wei-
tere Entwicklung maénnlicher Geschlechtsorgane verhindern.
Denn das somatische Geschlecht wird vom Fehlen oder Vorhan-
densein einer Hodenanlage mitbestimmt, in der spezielle Korper-
zellen in der Lage sind, den Botenstoff Testosteron zu produzie-
ren. Erst unter dem Einfluss von Testosteron bilden sich mannliche

Schritte zum Porno-
ausstieg per Video!

Seit Ende Oktober 2019 erklart ein Internet-
video, wie es zu suchthaftem Pornografie-
konsum kommt und wie man daraus aus-
steigen kann. Wir haben es gemeinsam mit
dem Team Bibel-und-Koran erstellt. Sie
finden es unter

Regionaltagung
Weif3es Kreuz in
Ostfildern-Ruit

13. bis 15. Mérz 2020

Programm und alle Infos unter

innere und dufere Geschlechtsorgane aus. Fehlt es, fithrt die Ent-
wicklung automatisch zur Ausbildung weiblicher innerer und au-
Rerer Geschlechtsorgane und eine Maskulinisierung in der Puber-
tat wird unterbunden.

Weil das biologische Geschlecht aus Griinden wie diesen nicht
immer eindeutig in seiner Entwicklung ist, ergibt sich Geschlech-
tervariation, die beriicksichtigt werden muss, um hiervon betrof-
fenen Menschen kein Unrecht zuzufiigen und sie in ihrer Person

3 ,Bei beiden Geschlechtern entstehen die Keimdriisen im Bauchraum und
werden anschliefSend in den Hodensack (G) bzw. in das kleine Becken
(Q) verlagert. Die weitere geschlechtliche Differenzierung verlduft beim
Mann hormonabhdngig, wihrend die weiblichen Geschlechtsorgane
ohne hormonelle Einfliisse entstehen.“
https://www.amboss.com/de/wissen/geschlechtsentwicklung
(entnommen am 14.09.2019, um 12:49 Uhr)

4 So haben sich bei den Standesédmtern die Verfahren nach dem
Transsexuellengesetz seit 2007 mehr als verdoppelt; vgl. Bundesamt
fiir Justiz, Referat I1I 3: Zusammenstellung der Geschéftsiibersichten
der Amtsgerichte fiir die Jahre 1995 bis 2017 (Stand: 14. November
2018)

5 Vgl. dazu WEISSES KREUZ - Zeitschrift fiir Sexualitdt und Beziehun-
gen Nr. 75, 4/2018 (d. Red.)

6 Beschreibt das Hineinwachsen des Individuums in die soziale,
kulturelle und religiése Gemeinschaft mit anderen Menschen, primér
beginnend in der Familie. (d. Red.)

7 Vgl.: Berger, Klaus Rudolf: Menschsein verstehen — anthropologische,
theologische und ethische Basics. Fiir Berufe im Sozial- und
Gesundheitswesen. Langerwehe 2019, Folgen Verlag, S. 57-82.

8 Das Leib-Bewusstsein bezieht sich nicht nur auf die Geschlechtlich-
keit des Menschen, es geht weit dariiber hinaus. Es schlief3t z. B.
Korperbild, Bewegung, Gefiihl der Kraft, Selbstsicherheit und
Widerstandsfiahigkeit etc. mit ein.
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nicht zu verletzen. Intersexualitit und Transsexualitiat (Trans-
identitat) sind eine Variation des biologischen Geschlechts. Sich
iiber das biologische Geschlecht (Sex) als Frau oder Mann zu fiih-
len, ist fiir eine wachsende Zahl von Menschen in Deutschland
keine Selbstverstdndlichkeit.* Es wiirde den Rahmen dieses Bei-
trags sprengen, hierauf genauer einzugehen.® Gerade weil die
Mehrheit innerhalb einer Gesellschaft die Minderheit nicht per se
diskreditieren darf, sollten Geschlechtervariationen aber nicht ig-
noriert werden. Denn wann immer das geschieht, bedeutet es Leid
fiir die hiervon betroffenen Menschen.

Bei der Mehrheit der Menschen ist die bindre Geschlechterzu-
schreibung (weiblich, ménnlich) die Basis fiir ihre Geschlecht-
sidentitat, die dann ihre personliche Auspragung von Frau- bzw.
Mannsein erfahrt. Und dies mit all ihren Herausforderungen als
Frau bzw. Mann sich in den zugewiesenen Rollenerwartungen, im
Kontext der Gesellschaft, zu behaupten. Greifen wir deshalb die
zweite Frage auf: Kann die Person ihre gefiihlte Geschlecht-
sidentitét leben oder ist sie genotigt, gesellschaftlich-kulturel-
len Geschlechts-Rollen-Erwartungen zu entsprechen?

Soziale Faktoren

Mit dieser Frage ist die Geschlechter-Rollenproblematik im Fokus. Sie
beschreibt die Erwartung, die die Familie und die durch sie eingelei-
tete Sozialisation® an das Individuum hat. Es ist fiir die Person dabei
nicht immer eindeutig, was es heil’t, ein Mddchen bzw. ein Junge zu
sein. In der Pubertat dréngt verstarkt nach aullen, was die Person
im Inneren ihrer Existenz erlebt.

Um diesen Sachverhalt zu verstehen, sei darauf verwiesen,
dass sich das Personsein des Menschen in einem Korrespondenz-
Verhaltnis der Innen- und AuBenperspektive der Person realisiert.”
Das heil3t, dass dem Leib der Korper, der Seele die Psyche und
dem Geist die Vernunft Ausdruck verleiht. Ubertragen auf die Ge-
schlechtsidentitdt der Person bedeutet das: Sie hat ein Leib-Be-
wusstsein von weiblich und ménnlich, das sich in der Auenpers-
pektive zeigt und ausdriickt. Die Person ist durch ihr Geschlecht,
weiblich bzw. mannlich, determiniert und findet sich ungewollt
als weiblich bzw. ménnlich vor. Wird sich die Person im Laufe der
Zeit intensiv ihres Selbst bewusst, lebt sie ihr weibliches bzw.
maénnliches Leib-Bewusstsein als Frau bzw. Mann in der Au3en-
perspektive ihres Seins. Dazu sollte man ermutigen, um die perso-
nale Leibempfindung® der Person zu stérken, die sich zur weibli-
chen und ménnlichen Geschlechtsreife entfaltet.

Neben dem Fakt der sexuellen Entwicklung und Identitét der
Person wirken gesellschaftliche, kulturelle und religiése Einfluss-
groflen auf sie ein. Wie erlebt die heranreifende Person in ihrer
Familie und in ihrer Peergroup® Geschlechtsidentitdt von Mutter,
Vater, Geschwistern und Freunden? Welche ethischen Maf3stébe
werden der Sexualitéit zur Seite gestellt? Was ist als ,natiirlich®
und was als ,,verwerflich“ anzusehen, wenn eine Frau, ein Mann
sich als ,,Geschlecht” zu erkennen gibt? Fiir Mddchen wie fiir Jun-
gen ist es pragend, in welchem Frauen- bzw. Mannerumfeld sie
aufwachsen. In diesem wird bewusst und unbewusst gelernt, was
Frausein bzw. Mannsein'® bedeutet oder zu bedeuten hat.

Wie kann Hilfe zur
Geschlechtsidentitat aussehen?

Im komplexen Sachverhalt des Wandels der Geschlechterrolle zur
Geschlechtervariabilitdt" bleibt konstant, dass der Schopfer den

.

Menschen als Frau und Mann geschaffen hat. Auch in Anerkennung
sexuell anders empfindender Personen, denen mit Respekt und
Wiirde zu begegnen ist, gilt: Kein Mensch hat sich selbst gewollt.

Sobald der Blick bei der Suche nach der geschlechtlichen Iden-
titdt des Menschen auf den Schopfer gerichtet wird, entsteht eine
neue Perspektive fiir die Person. Jetzt erkennt sie, dass sie einen
Adressaten fiir ihre Fragen und ihr Ringen um Geschlechtsidenti-
tat hat. Zugleich spiirt sie die Herausforderung, sich so anzuneh-
men, wie sie korperlich ist, oder ihrem Leib-Bewusstsein in Diffe-
renz dazu nachzugehen und nach auflen sichtbar werden zu
lassen, wie sie sich ,innerlich“ fiihlt. Die Freiheit hierzu hat jede
Person, gesellschaftlich wird sie ihr in vielen westlichen Landern
zugestanden.

Wer sich die Freiheit nimmt, entgegen der vorgefundenen Ge-
schlechtlichkeit seinem inneren Leib-Bewusstsein zu folgen, iiber-
nimmt hierfiir auch eigenverantwortlich die Konsequenzen. Wem
das bewusst ist, der stellt sich nicht gegen, sondern zu Menschen,
die nach Losungen fiir die von ihnen empfundene Geschlechtlich-
keit suchen. Vorschnelle Hilfe wie vorschnelle Verhinderung fiir sol-
che Wege sind lieblos. Jeder Mensch steht vor der Herausforderung,
das ihm Vorgegebene anzunehmen und weiter zu entwickeln. Hilf-
reich ist und bleibt deshalb, weil es zugleich Richtmaf und Orien-
tierung ist: , Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet“!? und
,liebe deinen Nichsten wie dich selbst“13,

9 Gruppe der Gleichaltrigen, zu der man gehort oder gehoren will.
(d.Red.)

10 Berger, Klaus Rudolf: Mannsein verstehen. Langerwehe, 3. Auflage
2014, Folgen Verlag.

11 Dass die beiden Geschlechter Mann oder Frau nicht bei allen
Menschen eindeutig zuzuweisen oder scharf abzugrenzen sind,
noétigt zu neuen Perspektiven auf die Kategorie Geschlecht, ohne
dass die beiden Geschlechter jedoch grundsatzlich in Frage gestellt
werden miissen (d. Red.).

12 Matthéus 7,1

13 Markus 12,31

Klaus R. Berger (geb. 1954): Grundseminar der
Diakonenschule Nazareth/Bethel; Studium der
Biologie, Germanistik und Philosophie; Lehramt
der Sek. I/ll; Gymnasiallehrer. Er ist Schulleiter
des Berufskollegs der Stiftung Eben-Ezer (www.
bkee.de], M.A. der Sozialwissenschaftlichen Fa-
kultat der Universitat Kaiserslautern und Autor
von 27 Biichern (www.person-sein.de) und div.
Aufsatzen seit 1982.

Laden Sie uns ein!

Regelmafig sind die Fachreferenten des Weif3en
Kreuzes zu Vortragen und Workshops unterwegs,
z. B. in Gemeinden, Jugendgruppen und christ-
lichen Schulen. Buchen auch Sie unsere sexual-
kundliche Kompetenz. Einfach unter

unsere Themen sichten und einen Termin anfragen.
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,»--. Und schuf sie als Mann und Frau®
Geschlechterrollen in biblischer Perspektive

Von Martin Leupold

ie Rede von den beiden Geschlechtern Mann und Frau

wird in unserer Gesellschaft derzeit immer heftiger an-

gegriffen. Diese sogenannte Geschlechterdichotomie

wird urséchlich fiir Unrecht gegen Frauen und die Dis-

kriminierung sexueller Minderheiten verantwortlich
gemacht. Sie sei abzulésen durch die Voraussetzung einer Vielfalt
von Geschlechtern, die gleichwertig und in Tendenz auch frei
wiéhlbar sein sollten. Verhiillt oder offen wird dabei auch auf die
christliche Tradition abgezielt, die fiir manche gar nicht negativ
genug gezeichnet werden kann. Um solchen Zerrbildern entge-
genzutreten, will ich im Folgenden skizzieren, was die Bibel zu
den Geschlechtern sagt und was nicht.

Der Begriff Geschlecht in der Bibel

Zunichst stellen wir verbliifft fest, dass die géngigen deutschen

Bibeliibersetzungen den Begriff des Geschlechts ganz iiberwie-

gend auf den Generationenzusammenhang anwenden. Dahinter

stehen verschiedene Begriffe in den biblischen Sprachen.

Im hebrdischen Alten Testament sind das vor allem:

mtoledot (von jalad — gebédren) fiir Stammbaume, so genannte
Genealogien

m zara — Samen, fiir Nachkommen im Allgemeinen

m mischpachah - Familie oder Sippe

m dor — Generation

Im griechischen Neuen Testament finden wir:

m genos/genea — Generation oder Gruppe mit
gleicher Abstammung

m sperma — Samen, Nachkommen

In 1.Petr 3,7, wo vom weiblichen im Gegeniiber zum mé&nnli-
chen Geschlecht geredet wird, steht im Griechischen keiner dieser
Begriffe, sondern das Wort skeuos — Gerat, Gefaf3. Der Begriff
»Geschlecht“ bezeichnet also in der Bibel nicht die Unterschei-
dung von Mann und Frau, sondern meint den biologisch be-
griindeten, sozial und geschichtlich wirksamen Lebenszu-

sammenhang des Einzelnen. Dieser Zusammenhang ist aber
nicht denkbar ohne die sexuell bestimmte Gemeinschaft von
Mann und Frau, deren natiirliche Frucht in der Bibel die Zeugung
von Nachkommenschaft ist. Das wird im biblischen Zeugnis zwar
nicht ausdriicklich definiert, aber an vielen Stellen selbstverstidnd-
lich vorausgesetzt. Obwohl der Begriff als solcher fehlt, finden wir
in der Bibel deshalb viele Aussagen zu dem, was wir heute die Ge-
schlechterfrage nennen.

Die Geschlechter in der Schopfungsperspektive

Nach 1.Mose 1,27 erschafft Gott den Menschen von Anfang an ,,als
mannlich und weiblich“ (so die wértliche Ubersetzung). Im un-
mittelbar darauf folgenden Segen und Gebot wird auf die damit
gegebene Fruchtbarkeit klar Bezug genommen. Man sollte diese
kurze Passage jedoch nicht {iberfrachten. Dass die Sexualitit aus-
schliellich der Zeugung von Nachkommenschaft dienen diirfe,
steht weder hier noch an anderer Stelle in der Bibel. Und die Tat-
sache, dass es Menschen gibt, die nicht eindeutig einem der bei-
den Geschlechter zuzuordnen sind, kann nicht mit dem Verweis
auf diesen einen Bibeltext einfach bestritten werden. Grundsétz-
lich wird auf der Ebene des Geschlechts eine Polaritit erkennbar,
die in einem Zusammenhang mit den Mechanismen der Fortpflan-
zung steht. Die eigentliche Spitze dieser Aussage ist jedoch, dass
die beiden Geschlechter an dieser Stelle ganz gleichwertig ge-
nannt werden - in deutlichem Kontrast zur patriarchalischen Ge-
sellschaft des ganzen Alten Orients!

Nach 1.Mose 2,18-24 ist die Zweigeschlechtlichkeit Gottes
Antwort auf die Einsamkeit des Menschen. Das Modell der intims-
ten Gemeinschaft in der Sexualitdt steht dabei stellvertretend
auch fiir andere Moglichkeiten von Beziehung, ohne die menschli-
ches Leben nicht sein kann. Von daher ist diese Passage mit Recht
als Pladoyer gelesen worden, sich als Mensch nicht selbst genug zu
sein, sondern vielfaltige Beziehungen einzugehen und zu gestal-
ten. Kein Mensch kann fiir sich allein gliicklich werden. Jeder
braucht die Ergdnzung durch andere und darf seinerseits das Le-
ben anderer bereichern.
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Wie sehr beide aus der gleichen Wurzel leben, zeigt sich nicht
zuletzt in den hebraischen Worten fiir Mann (isch) und Frau (is-
cha). Erst jetzt werden diese beiden Worte benutzt, vorher heif3t
es immer Adam (Mensch). Zwar wird Adam spater der Name des
Mannes sein. Dennoch lésst sich dieser Text so lesen, dass das Mit-
einander der Geschlechter fiir das Menschsein insgesamt wesent-
lich ist. Mann und Frau sind aufeinander bezogen. Kein Geschlecht
kann fiir sich allein das Menschliche représentieren. Und auch
diese Botschaft wire {iberdehnt, wenn man daraus eine Notigung
ableiten wollte, dass jeder Mann eine Frau und jede Frau einen
Mann haben muss. Solchen Engfiihrungen treten andere biblische
Texte sehr entschieden entgegen.

Das Geschlecht als Aspekt der Lebensordnung
des Gottesvolkes

Das Geschlechtliche sichert den Fortbestand der Gemeinschaft
iiber die Generationen hinweg. Deshalb wird ihm der Rahmen der
Ehe zugewiesen, auf deren Grundlage Familie als kleinste Zelle
der Gesellschaft entsteht. Sie bildet einen Schutzraum fiir Heran-
wachsende, aber auch fiir die alt Gewordenen. Dieser Raum wird
in den ethischen Texten der Bibel nachdriicklich geschiitzt. Ohne
diese Intention sind die scharfen Worte gegen sexuelle Vergehen,
insbesondere gegen den Ehebruch, gegen regellos geiibte oder
kaufliche Sexualitdt und gegen sexuelle Gewalt, nicht verstand-
lich. Denn die Auflésung von Ehe und Familie wiirde den Bestand
des Gottesvolkes insgesamt gefihrden. Da das Gleiche fiir den
Gotzendienst und fiir Gewalt und Unrecht gegeniiber den Schwa-
chen gilt, konnen Vergehen im sexuellen, religiosen und politi-
schen Bereich als Griuel (hebr. toebah) bezeichnet werden. Der
Begriff hebt — anders als in unserem heutigen Sprachgebrauch -
nicht in erster Linie die Schwere der Vergehen hervor. Fiir die Be-
ziehung des Einzelnen zu Gott sind sie Stinden wie andere auch,
fiir die Vergebung erlangt werden kann. Aber sie wiirden den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt bedrohen, wenn sie zu einer Infra-
gestellung der Ordnung insgesamt fithren wiirden. An einigen
Stellen wendet sich das AT deshalb auch gegen eine Verwischung
der Geschlechtergrenzen (3.Mose 18,22 und 20,13; 5.Mose 22,5).

Die biblische Vielfalt, Geschlecht-Sein zu leben

Andererseits wehrt die Bibel jeder Engfithrung auf Geschlechtsrol-
lenklischees. Die in traditionellen Gesellschaften oft verwurzelte
Hochschatzung der Fruchtbarkeit, verbunden mit entsprechender
Verachtung der Kinderlosen, wird in der Bibel auffallend deutlich
kritisiert. Gott macht mehrfach Geschichte gerade mit Frauen, die
eigentlich keine Kinder gebéren konnten (Sarah, Rahel, Hanna,
Elisabeth). Selbst die Eunuchen, die wegen ihrer Fortpflanzungs-
unfdhigkeit meist verachtet wurden und auch dem Gottesdienst
des alten Israel fernbleiben mussten (5.Mose 23,2), erfahren spa-
ter Gottes ganze Wertschétzung (Jes 56,3-5; Mt 19,12). Und bei
aller Hochschéitzung der Ehe gibt es auch persénliche Berufungen
zur Ehelosigkeit (Jeremia, Paulus).

Das biblische Leitbild von Ehe und Familie 14sst sich daher kei-
nesfalls in einer deklassierenden Weise gegen Menschen wenden,
in deren Leben es nicht zur Verwirklichung gelangt. Das Ziel ist
nicht die Uniformierung, gleich gar nicht die Skalierung von Men-
schen nach ihrem Wert. Vielmehr wird ein Lebensraum eroffnet,
in dem alle ihren Platz finden, verschiedene Beziehungen einge-
hen und darin ein Stiick Erfiillung finden kénnen. Der Ordnung
wird nicht dadurch gefolgt, dass man sich moglichst weitgehend
an das Durchschnittsbild des jeweiligen Geschlechts (sprich: Kli-

schee) anpasst. Jeder und jede soll die individuell verschiedenen
Moglichkeiten wahrnehmen, das Leben anderer zu bereichern
und sich seinerseits durch andere bereichern zu lassen. Das bibli-
sche Zeugnis lasst dabei nicht zu, von einer Vielfalt anstelle der
zwei Geschlechter Mann und Frau zu sprechen. Aber es zeichnet
sehr wohl eine groRRe Vielfalt, dieses Geschlecht-Sein individuell
zu leben.

Ein Blick auf wenige biblische Gestalten belegt dies zur Genii-
ge. Mit den Briidern Jakob und Esau werden uns zwei Ménner ge-
schildert, wie sie unterschiedlicher nicht sein kéonnten (1.Mose
25,19-34). Oder denken wir an Joseph, den Traumer mit dem bun-
ten Rock (1.Mose 37,1-11). Debora fiihrt das Volk als Frau mutig in
die Schlacht (Ri 4), Esther rettet ihr ganzes Volk vor dem Massen-
mord. Der Jiinger, der an Jesu Brust lag (Joh 13,23), und der
krankliche Timotheus (1.Tim 5,23) sind Beispiele fiir urchristliche
Flihrungspersonlichkeiten, die keinem Méannlichkeitsklischee ge-
recht werden. Und in der Passionsgeschichte sind es Frauen, die
Jesus bis ans Kreuz das Geleit geben und wenig spater zu den ers-
ten Auferstehungszeuginnen werden. Der populistische Verdacht,
die biblische Geschlechterordnung beeintréchtige die Vielfalt,
konnte also falscher kaum sein.

Geschlecht als Berufung

Paulus zufolge gibt es auch darin, wie Geschlecht erlebt und ge-
lebt wird, eine individuelle Berufung (gr. klasis, 1.Kor 7,17ff). Als
eingefleischter Single wirbt er fiir die Ehelosigkeit, gesteht aber
jedem seinen eigenen Weg zu (1.Kor 7,7). Wenn er in den soge-
nannten Haustafeln von der Unterordnung der Frau unter den
Mann ausgeht (Eph 5,22-24; Kol 3,18), bestimmt er die géngige
gesellschaftliche Ordnung als auch fiir die Gemeinde giiltig. Er be-
griindet sie aber nicht aus einem Herrschaftsanspruch des Man-
nes, sondern aus dessen Pflicht zur Fiirsorge und Aufopferung
nach dem Vorbild Christi. Das Gefélle zwischen den Geschlech-
tern ist damalige gesellschaftliche Realitét, der sich die Gemeinde
nicht einfach entziehen kann. Dennoch ist sie nicht eine Ordnung
aus der Schopfung, sondern eine Folge des Siindenfalls (1.Mose
3,16). Sie liegt, ebenso wie ethnische und soziale Unterschiede, in
der vorfindlichen Kultur begriindet und wird in der durch Christus
geschaffenen Gemeinschaft bedeutungslos: ,,So seid ihr weder Ju-
den noch Griechen, weder Sklaven noch Freie, weder Mann noch
Frau, sondern alle eins in Jesus Christus!“ Gal 3,28

Um der nicht glaubenden Umwelt keinen unnétigen Anstof3 zu
geben, wahrt die Gemeinde auch kulturell bedingte Zuschreibun-
gen, solange sie dem Evangelium nicht entgegenstehen. Beson-
ders deutlich wird diese Intention in 1.Petr 3,1-7, wo der Schmuck
des Herzens dem duf3erlichen Schmuck vorgezogen wird. Die Wei-
sung wird klar damit begriindet, dass die unglédubigen Ménner so
fiir das Evangelium gewonnen werden. Sie ist kein zeit- und kon-
textlos giiltiges Gotteswort dagegen, dass Frauen — bzw. Menschen
iiberhaupt — ihr AuReres pflegen und attraktiv gestalten. Vielmehr
stellt sie an uns die Frage, welcher Umgang mit unserem Ge-
schlecht-Sein heute unserem Glaubenszeugnis Uberzeugungs-
kraft verleiht. Weil Lebensweisen von Menschen sich immer wie-
der wandeln, kann das Festhalten an gewohnten Sichtweisen
anderen Menschen durchaus im Weg stehen, Christus zu finden,
und dann sein biblisches Recht verlieren.

Fazit: Fiir das biblische Zeugnis gehort das Geschlecht eines
Menschen zu den wesentlichen Merkmalen seiner Identitédt. Es
sagt etwas dariiber aus, wer ich bin und wer ich nicht bin. Es eroff-
net Spielrdume und gibt mir zugleich eine Orientierung. Es be-



wahrt mich davor, mich in einer konturlosen Unendlichkeit der
Optionen zu verlieren. Aber es hat zugleich eine Weite, die nicht
zulésst, dass in mir angelegte Moglichkeiten verkiimmern miissen.
Im Geschlecht-Sein des Menschen zeigt sich die Fdhigkeit wie
auch die Bedtirftigkeit des Menschen, in Beziehung zu leben. Und
in der Verbindung des Geschlechtlichen mit der Moglichkeit der
Fortpflanzung wird der Beziehungszusammenhang zwischen den
Generationen hergestellt und dem Menschen eine Beheimatung
innerhalb der Geschichte angeboten. Jeder Mensch ist eingeladen,
sein Geschlecht-Sein als personliche Gabe des Schopfers anzuneh-
men und die darin liegenden Moglichkeiten zu entfalten, zu einer
unverwechselbaren Identitét zu finden und in bereichernden und
erfiillenden Beziehungen zu leben.

Die Bedeutung des Geschlechts in der Bibel

So grundlegend das Geschlecht fiir unser irdisches Leben ist — in
Gottes neuer Welt wird es seine gegenwértige Bedeutung nicht
mehr haben, wie immer man sich das vorstellen mag (Mt 22,30).
Kaum etwas wird im Alten Testament energischer bekdampft als die
Vergotzung des Sexuellen. Die Sexualkulte in der Umwelt des al-
ten Israel verehrten die Fruchtbarkeit des Landes, des Viehs und
des Menschen als gottliche Macht. Mit dem Glauben an den Gott
Israels sind sie unvereinbar. Das Gleiche gilt fiir eine Sexbesessen-
heit, die stédndig auf der Suche nach stérkeren Reizen und exoti-
schen Geniissen ist. Das Geschlechtliche wird aber auch dort zum
Gotzen, wo Abstammung und ethnische Zugehorigkeit tiber Wert
und Recht eines Menschen entscheiden.

SchlieBlich kann das Geschlechtliche dort eine heimliche
Herrschaft ergreifen, wo man sich intensiv gerade mit seinen un-
bestreitbaren Gefahrdungen beschiftigt. Dann bekommen sexuel-
le Stinden eine besondere Dramatik, wiahrend anderes verzeihlich
scheint oder sogar iibersehen wird. Mitunter kann sogar fraglich
erscheinen, ob sie in gleicher Weise unter der Vergebung stehen.
Wenn Menschen in erster Linie daran gemessen werden, wie sie
Geschlecht leben und erleben, tritt das Geschlechtliche zum Evan-
gelium in Konkurrenz. Ganz sicher ist es ein elementarer Aspekt
menschlichen Lebens. Nicht weniger, aber auch nicht mehr. Des-
halb darf der Streit um die Sicht auf die Geschlechter, so wichtig er
ist, nicht zu dem Thema werden, an dem sich Christsein in letzter
Instanz entscheidet.

Martin Leupold ist evangelischer Theologe und
Seelsorger. Er war von 1998 Lehrer und von 2006
bis 2015 Direktor am Gnadauer Theologischen
Seminar Falkenberg und unterrichtete dort unter
anderem Ethik und Seelsorge. Seit 2016 ist er
Geschéftsfiihrer und Theologischer Leiter beim
Weiflen Kreuz e. V.
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Sie wiirden sich gern naher Gber ein Thema im
Bereich Sexualitat und Beziehungen informie-
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Frau-Sein in Frage gestellt
und zwei Farblehren der

Vielfalt

ie tief der Schmerz reicht,
wenn Kinder in ihrem
Médchen- oder Jungesein
in Frage gestellt werden
und wie haufig dies ge-
schieht, ist mir erst im Laufe vieler Jahre
als Psychotherapeutin bewusst geworden.
,lch war eigentlich ein lebendiger, wilder
Feger“, sagte mir neulich eine 70-jahrige
Patientin, die schon als Kind zu einem bra-
ven, angepassten Méauschen zuriickge-
stutzt wurde, hiibsch angezogen, aber als
Médchen eng reglementiert. Bis heute er-
duldet sie die Fortsetzung dieser degradie-
renden Dienstmédchen-Rolle in ihrer 50
Jahre dauernden Ehe, in der sie fortlau-
fend betrogen wird. In der Erziehung einer
anderen Patientin war es genau umge-
kehrt: Sie liebte schon als kleines Maddchen
Pink, Kleider, Taschen und Nagellack,
durfte sich aber nicht vor dem Spiegel
schon machen, weil das ja eitel und selbst-
bezogen sei, so die streng frommen Eltern.
»Zwischen 12 und 16 Jahren habe ich
mir sehnlichst gewiinscht, ein Junge zu
sein, um nicht mehr als Objekt gesehen zu
werden“, schilderte mir eine Patientin, die
damals vom Vater sexuell missbraucht
wurde. Fiir eine andere Ratsuchende wur-
de der Kampf um ihre weibliche Identitét
zu einem beherrschenden Lebensthema:
»An dir ist ein Junge verloren gegangen®,
habe ihre Mutter immer wieder gesagt,
weil sie ,,zu wild“ draufden spielte und kein
Interesse an ,typischen Méadchensachen®
hatte und zudem ,zu kréaftig gebaut“ sei
und darum ,bestimmt keinen Mann ab-
kriegen“ wiirde. Da sie aber genau das sein
wollte, eine junge Frau, begehrt und zu-
gleich nicht angepasst, bewies sie sich Jah-
re spiter in Cybersexforen und realen
Dates, dass sie als Frau begehrt wird. Doch
die Worte der Mutter gingen immer mit,
fliisterten ihr ein, nicht zu geniigen, zu
kraftig, zu unweiblich und wild zu sein.
Die Lebendigkeit oder ,Wildheit",
letztlich wohl eher die Freiheit von Mad-
chen und Frauen scheint eine weltweite
Bedrohung zu sein. Anders kann man sich
die unzahligen Versuche kaum erkléren,

Von Tabea Freitag

Maédchen und Frauen ins Haus zu verban-
nen, zum Schweigen zu bringen, zu ver-
schleiern, genital zu verstiimmeln, zu ge-
fiigigen Sexobjekten, Dienstméddchen oder
einem Neutrum zu machen. In Agypten
hat die Zahl der vollverschleierten jungen
Frauen stark zugenommen. Was mich
wéhrend meiner Reise am meisten wun-
derte: Neben den komplett! schwarz ver-
hiillten Gestalten, d.h. verschwundenen
Frauen, liefen deren junge Ehemé&nner mit
modischen Frisuren, westlichen T-Shirts
und trendigen Jeans. Thre Kinder lernen
also, dass das Geschlecht iiber ihr ganzes
Schicksal entscheidet, sogar iiber die Frei-
heit, Gesicht und Identitét zu zeigen.

Die Geschichte der Befreiung ist noch
sehr jung und hat viele Regionen der Welt
kaum erreicht. Kann es sein, dass wir in
Europa gerade dabei sind, einige zentrale
Errungenschaften und Freiheiten wieder
zu opfern? Beispiele sind die hiesige Nor-
malisierung und Akzeptanz von Gewalt-
pornografie und der Druck auf Médchen,
sich Porno-Normen zu unterwerfen. Oder
die Diffamierung von Miittern, die ihr Kind
die ersten drei Jahre selbst betreuen
(,,Herdpramie“, Verdummungspramie“ etc.)
und nun echte Wahlfreiheit einbiif3en.
Eine fundamental neue Dynamik entwi-
ckelt sich gerade in dem Versuch, die Kate-
gorien Weiblichkeit und Mannlichkeit als
Ganzes in Frage zu stellen.

Ich bin sehr dankbar, in diesem jahr-
tausendealten Kampfgebiet in einer relati-
ven Friedenszeit und an einem sicheren
Ort aufgewachsen zu sein und ich glaube,
dass wir in unserem Kulturkreis neben
der Frauenbewegung vor allem Jesus
und Astrid Lindgren viel zu verdanken
haben.

Freiheit

Als Kind zog ich fast taglich mit strapazier-
fahiger Kunstlederhose, die meine Mutter
mir und den Briidern gendht hatte, durch

1 Incl. schwarzer Handschuhe, an denen sich
oft ihre Kinder festhielten



die Felder und den Wald, baute mit meiner Freundin Holzhiitten,
wir nagelten und hdmmerten wochenlang, stauten Béche, mach-
ten Stabhochsprung ins Heu ... Ich liebte Ringkdmpfe (und ge-
wann sie gegen die meisten Jungs), aber ich spielte auch mit Pup-
pen, nihte, bastelte und malte, gerne stundenlang. Spéter waren
meine Lieblingsfacher Mathe und Chemie, meine sportlichen
Hobbies und Reisen waren (und sind bis heute) nicht soft und risi-
kofrei. Hitten meine Eltern tradierten Geschlechtsrollen angehan-
gen, mir rosa Kleidchen angezogen mit dem Hinweis, mich blof3
nicht dreckig zu machen und in Gefahr zu begeben, oder mein
Verhalten als jungenhaft gewertet, wiren meine Fliigel gestutzt
worden. Ich bin ihnen sehr dankbar, dass ich frei und ich selbst
sein durfte.

Ebenso verbogen, vor allem aber verwirrt hétte es mich, wéren
sie oder die Erzieherinnen im Kindergarten? modernen Empfeh-
lungen der Vielfalt- und Transgender-Literatur nachgekommen
und hétten mein ,atypisches Madchenverhalten® als Indiz gewer-
tet, ich wollte moglicherweise zum anderen Geschlecht gehoren.
In Bilderbiichern, Videos und Gespréchen hatte ich immer wieder
gelernt, dass ich trotz weiblichem Koérper genauso gut auch ein
Junge sein oder werden konnte oder irgendetwas dazwischen.
Zum Spielen hétten wir die neue ,,geschlechtsneutrale Puppen-
linie“ von Barbie® bekommen. Unweigerlich hétte ich mich, mein
Geschlecht und meinen Korper in Frage gestellt. Erst recht bei den
ersten korperlichen Verdnderungen in der Pubertit, die fast alle
Kinder verunsichern. Wie hitten die (rational nicht 16sbaren) Fra-
gezeichen und Widerspriiche die Wahrnehmung meiner Mitmen-
schen und sogar der Tierwelt gepragt?

Weibliche Vorbilder - grof3e Vielfalt
und gelebtes ,Trotzdem!*

Die wichtigste Grundlage fiir eine gesunde Entwicklung wird ge-
legt, wenn ein Kind das gro3e bedingungslose JA durch eine siche-
re Bindungsperson erfdhrt: So wie Du bist, ist es gut! Und damit
verbunden die Akzeptanz, dass es eine grol3e Bandbreite gibt, wie
Médchen und Jungen sind und sein diirfen. Und eine noch viel
groflere Varianz, was aus ihnen werden kann, wenn alles, was sie
mitbringen, sich entfalten und — auch an Widerstinden - reifen
kann: Von Marie Curie bis Margarethe Steiff und Coco Chanel, von
Jeanne d’Arc liber Sophie Scholl und Hannah Arendt bis Mutter
Teresa und unendlich vielen mehr.

Weibliche Vorbilder sind wichtig, weil sie aus dem sténdi-
gen ,Fragezeichen Frau-Sein“ ein Ausrufezeichen machen!
Durch ihr mutiges Leben trotz Krankungen und Widerstédnden.
Nicht durch einen privilegierten Opferstatus, der jede mogliche sub-
jektive Krankung im Voraus durch Sprechverbote unterbinden will.

Hitte Astrid Lindgren sie nicht als Médchen erschaffen —
Pippi* Langstrumpf wiirde heute sicherlich als ,divers“ ver-

2 z.B. Empfehlungen des BMFSEJ auf https://www.regenbogenportal.
de/sexuelle-und-geschlechtliche-vielfalt-als-themen-in-der-kita/

3 https://news.mattel.de/pressreleases/mattel-r-veroeffentlicht-die-
erste-geschlechtsneutrale-puppenlinie-die-alle-kinder-zum-spielen-
einlaedt-2922356

4 https://www.aerztezeitung.de/panorama/article/973619/transgen-
der-trend-im-falschen-koerper-geboren.html

5 Ebd.

6 So sollen es laut BMFSJ auch die Eltern von Trans*kindern
sehen:“Egal ob im Kinder- oder Jugendalter: ein Comingout ist ein
grof3es Geschenk an die Eltern. Es zeugt von Vertrauen und ermog-
licht eine gemeinsame Reise in die Welt der geschlechtlichen
Vielfalt.“ https://www.regenbogenportal.de/mein-trans-kind-
kommt-in-die-pubertaet/
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marktet werden: ,Fiir Akzeptanz und Vielfalt“. Ob er/sie/es
damit Madchen noch bestirken konnte, sich als Madchen zu
akzeptieren in aller Vielfalt des Madchenseins? Wohl kaum.
Stattdessen ein neues Fragezeichen, diesmal aufs Ganze ge-
hend: Mehr Freiheit und Autonomie durch geschlechtliche
Vielfalt?

Die Prévalenz einer Geschlechtsdysphorie (GD) bzw. von Ge-
schlechtsidentitétsstérungen (GIS) hat laut Arztezeitung? in den
letzten Jahren eine drastische Zunahme erfahren. Dr. Alexander
Korte von der Universitdt Miinchen® sieht als mogliche Ursachen
u. a. die zunehmende mediale Verbreitung, den Machbarkeitsge-
danken, aber auch, dass ,,Trans“ als neuartige Identifikationsscha-
blone bereitstehe. Ein Leiden bzw. eine Diagnose wird nun zum
Sinn- und Identifikationsangebot, quasi zu einem Ideal® erhoben.
Geschlechtsinkongruenz und GD verheif3en gleichzeitig Aufmerk-
samkeit und Status des Besonderen, so der Kinder- und Jugend-
psychiater Korte. ,Wir bekommen Zuweisungen von einzelnen
Schulen, wo in einer Schulklasse gleich fiinf Méddchen glauben, im
falschen Kérper geboren zu sein", berichtete er der Arztezeitung.
Eine wesentliche Rolle spiele dabei das Internet. In manchen Soci-
al-Media-Gruppen komme es zu einem regelrechten Trans*-Hype.
So fragt sich Korte: ,Tragen die Begriffe ,genderfluid‘ und ,pangen-
der’ zur ,Illusion der Multioptionalitét‘ bei? ,,Anything goes“ auch
beim Geschlecht?“

So fluide und neu sich Kinder nun selbst erfinden sollen in der
schonen ,bunten Welt der geschlechtlichen Vielfalt, ist damit
wirklich eine groRere Freiheit verbunden? Dr. S. Becker, Sexual-
wissenschaftlerin und Psychotherapeutin mit Schwerpunkt GIS,
kritisiert, dass Trans*Lobbygruppen mit Verboten arbeiten. ,,Die
wollen, dass man da gar nichts erkundet.“” Es ist tabu und nicht
erwiinscht, die moglichen psychischen und sozialen Beweggriin-
de und Ursachen anzuschauen. Allein der weibliche oder ménnli-
che Korper wird problematisiert, nicht etwa mogliche sexuelle
Traumatisierungen, starre Geschlechtsrollenbilder oder der Ein-
fluss des Internets auf den neuen Trans*-Boom.

Die Verabsolutierung von Autonomie und die implizite Einla-
dung an Kinder, sich ein Wunschgeschlecht auszusuchen, ohne
die komplexen, z. T. irreversiblen Folgen iiberblicken zu kénnen,
verbaut ihnen u. a. spéter die Freiheit, ggf. leibliche Mutter oder
Vater zu werden. Die berechtigten Anliegen und Rechte von Inter-
und Transsexuellen auf Selbstbestimmung haben sich lédngst ver-
mischt mit radikalen, politisch einflussreichen genderideologi-
schen Konzepten, die auf die ,,Erschaffung des neuen Menschen‘®
hinarbeiten und darum vor allem bei Kindern ansetzen.

Mit Geschlechtsunterschieden wurden leider immer wieder
Macht und Unterdriickung auf Kosten von Frauen legitimiert.

7 WK-Magazin-04-2018, Seite 13

8 Z.B. http://www.confessio-augustana.info/pdf_Dateien/Artikel/
CA_2015_3_Seite_55bis_62.pdf

9 u. a. in: Timmermanns et al (2004): Sexualpadagogik weiter denken
—Postmoderne Entgrenzungen und pddagogische Orientierungsver-
suche. Juventa Verlag.

Beratung finden

Sie suchen eine Beratungsstelle in Ihrer Nahe?
Geben Sie einfach lhre Postleitzahl ein unter

WeiBes Kreuz Zeitschrift 4 | 2019



Mittels dekonstruktivistischer Theorien (u.a. M. Foucault, J. But-
ler), die davon ausgehen, dass das sprachliche Unterscheiden
(discriminare) von Mann und Frau diese erst als soziale , Konst-
rukte® erschafft und die Grundlage fiir Diskriminierung und Un-
terdriickung legt, miissen ergo Unterschiede dekonstruiert und
aufgelost werden, insbesondere duale Kategorien wie ménnlich-
weiblich, nattirlich-kiinstlich oder homo- und heterosexuell. Letz-
tere derzeit noch politisch opportune Unterscheidung soll lang-
fristig zugunsten bi-, poly- und pansexueller Lebensweisen bzw.
»sexueller und geschlechtlicher Vielfalt“ aufgelost werden®. ,Die
Zukunft ist queer!“, so fasst ein Slogan unsere offenbar vorgegebe-
ne Bestimmung zusammen. Das ,,d“ fiir divers und das * fiir be-
liebig viele weitere Geschlechter ist insofern kein Platzhalter
fiir aktuell bestehende Minderheiten, sondern eine kulturre-
volutionére Zielvorgabe. Sprache pragt und schafft Wirklich-
keit, so die Queer-Theorie.

Wiéhrend das ,,Diversity Mainstreaming* bei Erwachsenen mit
erstaunlich schnellem Erfolg auf Konformismus und Opportunis-
mus setzt, lasst sich das neue Menschenbild bei Kindern friiher
und tiefgreifender durchsetzen. So sollen Kinder und Jugendliche
durch gezielte ,Verwirrung“ und ,Veruneindeutigungen“ schein-
bar Natiirliches wie die Pole Mann/Frau in Frage stellen und durch
sexualpddagogische Methoden zur ,Vervielféltigung von Sexuali-
taten, Identitaten, Kérpern etc.“!® zur Multioptionalitédt erzogen
werden. Der Trans*Boom zeugt vom Erfolg dieser Strategie.

Diverse Farblehre der Vielfalt

Diese Farblehre der ,Vielfalt“ bedeutet bildlich gesprochen, dass
auf der gesellschaftlichen bisher vielfarbigen Palette gerade die
Komplementarfarben miteinander vermischt werden, um duale
Unterschiede aufzuheben und eine gréfere ,,Gleichheit” der Men-
schen zu schaffen.

Ob das Ergebnis wirklich bunter und vielfaltiger sein wird,
muss zundchst aus farbkundlicher Perspektive bezweifelt werden.
Komplementire Farben, also Ergdnzungsfarben, die sich im Far-
benkreis direkt gegeniiber liegen, haben die Eigenschaft, sich ge-
genseitig auszuloschen, wenn sie miteinander gemischt werden.
Man erhélt dann ein neutrales Grauschwarz.

Auch aus geschichtlicher Perspektive ist das erhoffte Ergebnis
einer grofleren Buntheit, Vielfalt und (Meinungs-)Freiheit zwei-
felhaft, denn hier werden in vieler Hinsicht kommunistische Denk-
und Losungsansitze auf Gender umgemiinzt, wiederholt und da-
bei neue Machtstrukturen, Privilegien und Enteignungen!! sowie
Redeverbote etabliert. Gilt auch hier wieder: “Some are more
equal than others!”1??

Vielfalt ist nur aufgrund von Unterschieden méglich.

Paradoxerweise orientiert sich aber sowohl die Umkehr (Trans)
wie die intendierte Negierung und Auflésung der Geschlechterpo-
laritdt genau an den Kategorien, die sie eigentlich abschaffen will.

10 Tuider et al, 2012 (2.Aufl.): Sexualpadagogik der Vielfalt. Juventa
Verlag, S. 40.

11 Queere Forderungen nach “family abolition®, einer Enteignung
leiblicher Eltern, deren Kinder allen gehdren sollen, werden aktuell
wieder lauter. Dies ist noch Utopie, in dieselbe Richtung weisen aber
bereits Leihmutterschaft und eine zunehmende Aushéhlung des
Elternrechts. Siehe auch: https://www.zeit.de/kultur/2019-08/
kapitalismuskritik-kindererziehung-familie-abschaffung-kommunismus

12 Georg Orwell (1945): Animal Farm

.

So werden angeblich ,geschlechtsatypische Verhaltensweisen in
ihrer Kindheit“ immer wieder als Hinweis und Ausgangspunkt ei-
ner GD und Transsexualitit genannt. Damit werden tradierte Ge-
schlechtsrollen zugrunde gelegt und sogar zementiert.

Weil es nicht in Frage gestellt wurde, musste ich nie daran
zweifeln, ein Madchen zu sein. Zum Gliick, denn ich bin wahnsin-
nig gerne Mutter. Und gliicklich als Frau. In meiner Liebe zu Aben-
teuern, wilder Natur und Naturwissenschaften musste ich nie ei-
nen personlichen Widerspruch zu meinem Médchen- oder
Frau-Sein erleben, gleichwohl geschlechtsstereotype Bemerkun-
gen von auflen immer wieder mal vorkamen. Von falschen Attri-
buierungen durch Mitschiiler im Mathe-LK wie ,bestimmt durch
Fleil3“ bis hin zu Vorschlégen wie: ,Lern doch Erzieherin“.

Jesus war revolutionir darin, Geschlechtsrollen unkon-

ventionell zu durchbrechen und die Person selbst zu sehen.
Beispielhaft fiir viele Tabubriiche hinsichtlich Frauen- und Mén-
nerrollen seien hier nur Maria und Martha erwédhnt (Lk 10,38-
42). Jesus kritisiert Martha fiir ihr rollenkonformes Frauenbild,
mit dem sie ihre Schwester einhegen will (eine Frau dient im
Haushalt) und er bestérkt Maria in ihrem fiir damalige Verhéltnis-
se anstof3igen Verhalten, sich als Lernende hinzusetzen, unter all
die Ménner, die das eh durften.

Eine gottliche Farblehre der Vielfalt

Wenn wir uns in Jesu Sinne als gemeinsam Lernende begreifen,
als bunte Familie, die Seite an Seite seiner Botschaft und seinem
Vorbild folgt, verliert das Geschlechterthema seine gefihrliche
Uberwertigkeit und seinen Machtanspruch: ,Hier ist nicht Jude
noch Grieche, hier ist nicht Knecht noch Freier, hier ist nicht Mann
noch Frau; denn ihr seid allesamt eins in Christus Jesus.“ (Gal
3,28) Hier werden gerade die drei Konfliktlinien angesprochen, an
denen sich so oft Kriege, Klassen- und Geschlechterkdmpfe ent-
zlindet haben. Die Erldsung aus menschlichen Machtkdmpfen
wird hier nicht in der Auflésung von Unterschieden gesehen, denn
Vielfalt ist ein Schépfungsprinzip, sondern in einer Transformati-
on des Herzens, die unsere Egoismen und Machtanspriiche {iber-
windet und uns beféhigt, einander in Freiheit und Frieden zu er-
ganzen (,ein Leib, viele Glieder“), zu lieben und anzunehmen.
Das ist aus uns selbst heraus nicht méglich und scheitert darum
regelmafig. ,In Christus sein“ bedeutet: Nicht wir selbst sind die
Leuchten, sondern Jesus leuchtet in und durch uns. Sein Licht
bricht sich wie in einem Prisma in alle Farben, in Seine menschli-
chen Originale, die gemeinsam Sein Wesen reflektieren und wi-
derspiegeln. Dazu brauchen wir téglich neu ,erleuchtete Augen
des Herzens“.

Diese stidndige Abhéngigkeit von der Lichtquelle, von Gott,
mag vielen Menschen zu wenig autonom und selbstbestimmt er-
scheinen. Das ist verstdndlich. Allerdings ist auch die schonste
selbst gemischte Farbpalette nur dann bunt und sichtbar, wenn
eine Lichtquelle von auRen sie bescheint. >

Tabea Freitag, Dipl.Psych., ist als Psychol.
Psychotherapeutin in eigener Praxis tatig;
Fortbildungstatigkeit und Verdffentlichungen:
www.tabea-freitag.de.
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Der Mann - im Spiegelbild
vonh Gesellschaft und Bibel

Von Wilfried Schuster

Wann ist ein Mann ein Mann?

iele Biicher sind iiber den Mann
geschrieben worden. Wie er ist
und wie er tickt, was seine Stér-
ken und Defizite sind und wie
er eigentlich sein sollte. Das
Selbstverstdndnis des Mannes scheint er-
schiittert zu sein. Der moderne Mann
sucht heute nach seiner eigenen Identitét.
Schon 1970 beschiftigte sich Oswald Kolle
in seinem Film ,,Dein Mann, das unbekann-
te Wesen“ mit dem Selbstverstandnis des
Mannes. Wie ist der Mann wirklich? Wie
sehen sich Manner heute? Haben sie zu ei-
ner neuen Identitit im Zusammenspiel der
Geschlechter gefunden? Oder ist der Mann

noch immer der ,,schweigende Unbekann-
te“, der nach wie vor auf der Suche nach
sich selbst ist?

Die Wirklichkeit des Mannes erlebe ich
zumindest im Beratungssetting oft unklar,
verschwommen, verunsichert. Wunsch,
Erwartung und Wirklichkeit scheinen oft
weit auseinanderzugehen. M.E. bewegen
sich die Geschlechter allméhlich voneinan-
der weg. Das zeigt sich u. a. in der Wohnsi-
tuation vieler Grof3stddte, wo man immer
mehr Single-Haushalte registriert, auch
Single-Haushalte von Ménnern.

Wer oder was kann uns Aufschluss ge-
ben, wer der Mann wirklich ist? Herbert
Gronemeyer bringt es schon 1984 in einem
seiner bekanntesten Lieder auf den Punkt:

,Wann ist ein Mann ein Mann? Méanner
haben‘s schwer, nehmen’‘s leicht; aufsen
hart und innen ganz weich, werden als
Kind schon auf Mann geeicht.“ Das Mén-
nerbild ist zumindest ambivalent.

Klischees und wie wir damit
umgehen kdnnen

Wollen wir eine Antwort finden, begegnen
uns viele Klischees. Sie zeigen sich auch in
einigen typischen ménnlichen Selbsttdu-
schungen, z. B. wenn Ménner denken, dass
die Welt vor allem so ist, wie sie sie sehen.
Alles soll rational erfasst werden, alles
mess- und berechenbar sein. Aber ist die
Welt wirklich so? Kann es noch einen an-

WeiBes Kreuz Zeitschrift 4 | 2019

£
15}
©
<
@
]
=3
a
c
E
=
g
k|
]
<
©
=
@
o}
2
2
L
S
L




deren Zugang zur Erfassung der Umwelt

geben? Erst in der Ergdnzung durch eine

Frau erkennen viele Ménner, dass es unter-

schiedliche Zugénge zum Verstehen dieser

Welt gibt — beispielsweise einen emotiona-

len Zugang, der manchen Ménnern ver-

schlossen bleibt. Natiirlich wére es ein Kli-
schee, wollte man Ménner in die Kategorie

»logisches Denken“ und Frauen in die Ka-

tegorie ,emotionale Wahrnehmung® ein-

gruppieren. Empirische Studien zeigen,
dass zwar gewisse Tendenzen bei Mann
und Frau zu erkennen sind, die sich aber
zu Klischees entwickelt haben. Man kénn-
te weitere Klischees aufzdhlen, wie ein

Mann ist oder wie ein ,richtiger Mann“

sein muss.

mHat man frither gemeint, Jungs schon
frith klar machen zu miissen: , Ein Mann
weint nicht“ — man hétte ihm auch gleich
beibringen konnen, dass er seine Gefiihle
unterdriicken soll —, so ist heute der
Mann gefragt, der ,seine Gefiihle zeigt,
aber kontrollieren kann*.

mEin anderes Mannerbild, das sich noch
bis in unsere Generation unterschwellig
fortsetzt: ,Ein Mann muss hart sein.“
Und das mit dem Hinweis, ,,weil das Le-
ben hart ist, muss auch der Mann hart
sein.“ Der Mann sollte seine Position als
,Fels in der Brandung* nicht infrage stel-
len lassen und auch nicht verweichlichen
— gleichbedeutend mit ,lebensuntiichtig
sein“.

m Das von vielen Christen so oder dhnlich
verstandene und bis heute vertretene
,Leiterbild des Mannes“ in Ehe, Familie
und Gemeinde hat sich ebenfalls nach-
haltig verdndert. Wahrend eines Bera-
tungsgesprachs begann ein entsprechend
iiberzeugter Ehemann iiberraschend von
seiner , Einsamkeit als Ehemann“ zu er-
zdhlen, dem von seiner Frau aufgrund
dieses Leiterbildes alle Last aufgebiirdet
wurde und dem so das ,,Gegeniiber seiner
Partnerin“ verloren gegangen war. Er be-
klagte, dass er immer stark sein miisse,
alles entscheiden und verantworten solle.

Solche Klischees konnen mit erhebli-
chen Kosten fiir diejenigen verbunden
sein, die sie fiir sich ibernehmen — und
erst recht fiir diejenigen, die ihnen nicht
entsprechen.

Manche Maénner versuchen alles zu
vermeiden, was solche Klischees bedienen
konnte. Doch hinter ihnen stehen oft reale
Eigenschaften oder Fahigkeiten. Die Spar-
kassenwerbung ,Mein Haus, mein Auto,
mein Boot“ beispielsweise greift die Leis-
tungsbereitschaft vieler Manner auf, Ziele

und Trdume zu haben und alles fiir ihre
Verwirklichung einzusetzen. Macht man
dieses Klischee einfach lacherlich, wird die
Leistungsbereitschaft eines Mannes ne-
giert. Das fithrt zu Vermeidungsstrategien
und Selbstzweifeln. Wére es denn wiin-
schenswert, sich keine Ziele mehr zu ste-
cken, nicht mehr fiir ein gutes Zuhause zu
sorgen etc.?

Aber sich als Mann vor allem iiber die
eigene Leistung zu definieren kann zu ei-
ner Verarmung des Mannerbildes fiihren.
Stattdessen sollte er verstehen, dass es
weitere Werte im Leben gibt, die er bisher
noch nicht richtig wahrgenommen hat, z.
B. Zeit mit Freunden zu verbringen oder
sich zu 6ffnen, um {iber Gefiihle zu reden.

Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen beobachte ich deutlich in der Art
der Verarbeitung von neuen Informatio-
nen. Viele Méinner verarbeiten, indem sie
»in Schubladen denken“. Das hei’t, Neues
mit bereits gespeichertem Bekannten zu
vergleichen und so das Neue in die Schub-
lade von ,kenne ich schon“ einordnen kon-
nen. So kommen Ménner sehr schnell mit
Neuem gut Klar.

Doch was sagt diese Art der , Informati-
onsverarbeitung® iiber die Eigenart eines
Mannes aus? Werden diese Unterschiede
generalisiert, fiihren sie leicht zu einem
festgefiigten Klischee. Ein Mann hat seine
besonderen Fahigkeiten, aber er kann und
darf auch lernen, dass es noch andere Zu-
gange zur Wirklichkeit gibt. Mann und
Frau sollten verstehen, dass sie Ergdnzung
durch das andere Geschlecht brauchen.

John Gray schrieb das Buch: ,Manner
sind anders, Frauen auch.“ Er verdeutlicht
darin, dass man mit Klischees und vorge-
fassten Uberzeugungen nicht allzu weit
kommt, um das andere Geschlecht zu ver-
stehen. Sich selbst zu verstehen, sich selbst
zu kennen, sich selbst beschreiben zu kon-
nen, das gehort manchmal zu den schwie-
rigsten Aufgaben, die ich in meiner Bera-
tungspraxis erlebe. Wer es aber schafft,
erfahrt eine neue Lebensqualitit, die ins-
besondere Ehen bereichert.

Woran machen wir Mann-
Sein fest?

Wir sollten das Selbstverstdandnis des Man-
nes nicht allein aus den koérperlichen Un-
terschieden zur Frau definieren. Denn Gott
hat den Menschen nicht nur korperlich ge-
schlechtlich differenziert, sondern auch
seelisch/emotional, so dass sie einander
manchmal als ,unbekannte Wesen“ emp-

Titelthema
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finden. Das muss aber nicht so bleiben.
Durch die Annahme des Anders-Seins
kommt es schlief3lich zu einer tollen ge-
genseitigen Ergdnzung von Mann und Frau
auf vielen Ebenen.

In fritheren Generationen war der
Mann vor allem der Erndhrer der Familie.
Schon die emotionalen Bediirfnisse der
Kinder wurden folglich eher von der Mut-
ter gestillt. Spétestens mit Beginn der neu-
eren Frauen-Emanzipationsbewegung er-
stritten  sich Frauen zwar mehr
Gleichberechtigung und
Selbstverstindnis, aber damit verbunden
war eine zunehmende Unklarheit iiber die

ein Kklareres

neue Rolle des Mannes. Sollte man ihn
nach seiner Niitzlichkeit definieren? Muss
man {iberhaupt iiber seine Rolle als Mann
reflektieren? Kann man(n) nicht einfach
als Mann leben?

Fragen wir Frauen nach ihrem Main-
nerbild, finden wir sehr Verschiedenes.
Mal sollte er ,méannlich stark“ sein, mal
,besonders einfiihlsam“, mal sollte er ein
,Eroberer sein, mal der ,sanfte Verfiih-
rer“. Doch ,,Softies“ sind langst out — oder?
2Weicheier“ und ,,Machos“ sind auch out.
Was bleibt da noch fiir sein Selbstversténd-
nis? Wenn man den Begriff ,Méannlichkeit*
genau definieren konnte, wiirden Manner
viel entspannter leben.

Wenn sich ein Mann weder durch seine
Niitzlichkeit noch durch die oft gegensétz-
lichen Erwartungen einer Frau definieren
sollte, was macht ihn dann wirklich aus?
Der Maf3stab, den ein Mann an sich selbst
legt, sollte anderer Art und nicht dem stin-
digen gesellschaftlichen Wandel unter-
worfen sein. Welchen MaR3stab kénnte also
ein Mann fiir sein Selbstverstdndnis anle-
gen? Frither wurde er eher durch seine
physiologischen besonderen Eigenschaf-
ten definiert, die sich im Zusammenspiel
der Geschlechter als hilfreich erwiesen.
Oder ist der Mann vor allem ein Produkt
seiner Erziehung von Kindheit an? Haben
andere schon in der Kindheit {iber seine
gesamte Zukunft entschieden?

Das private und gesellschaftliche Leben
ist fiir Manner vielfaltiger geworden. Méan-
nern und Frauen werden heute in Bezie-
hung und Gesellschaft sehr viel mehr und
differenzierte Herausforderungen zugemu-
tet. Die Rollenklischees 16sen sich allméah-
lich auf. In dieser Hinsicht konstatieren wir
heute zu Recht, dass die Méanner ,,partner-
schaftlicher geworden sind — das Paar be-
waltigt nun eher gemeinsam Herausforde-
rungen, um anschlieBend auch die
gemeinsame freie Zeit genief3en zu konnen.
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Auch das Bild vom Mann, der sich vor
allem um die Versorgung der Familie zu
kiimmern hat, ist nicht mehr Standard,
sondern passt sich zunehmend den Her-
ausforderungen einer gleichberechtigten
Partnerschaft an. Immer mehr Ménner
nehmen Kinder-Erziehungszeiten, um Be-
ziehung von Anfang an mit ihren Kindern
aufzubauen. Ménner werden beziehungs-
orientierter.

Biblische Perspektiven

Wenn ich mich als Pastor einem solchen
Thema nihere, dann ist fiir mich die Bibel
Hilfe und Orientierung. Insbesondere die
Schopfungstexte bleiben eine wichtige
Quelle. Ohne Bezug zum Glauben an einen
Schopfergott fehlt eine {ibergeordnete
Ordnungsinstanz, an der wir uns ausrich-
ten konnten. Wer den Gedanken an einen
Schopfergott ausschliel3t, muss die ,,endlo-
se Suche“ nach seinem Selbstverstdndnis
als Mann fortsetzen.

Hat die Bibel ein klares Mannerbild
oder war dieses auch stark kulturell ge-
préagt? Wie weit bildet sich in dem, was
wir biblisches Ménnerbild nennen, auch
sehr stark die Umwelt und Pragung der
damaligen Zeit ab? Wollen wir nicht bei
evolutionistischen Deutungen der Niitz-
lichkeit des Mannes stehen bleiben, dann
dréngt sich die Frage auf: ,Wie also hat
Gott sich den Mann bei seiner Erschaf-
fung vorgestellt?* Ob Mann oder Frau,
diese Fragen gehoren zu den Urfragen der
Menschheit: ,Wer bin ich? Woher komme
ich? Wozu bin ich da? Und wohin gehe
ich?“ Erst in der Begegnung mit unserem
Schopfer erhalten wir verlédssliche und
letztlich gililtige Antworten auf diese
Grundfragen.

Dabei ist die Herausforderung, sich
selbst zu kennen (Selbstkenntnis), ein
wichtiger Schritt. Der Mensch kann nicht
nur fragen: Was habe ich getan? Er ist dar-
iiber hinaus in der Lage, iiber seine Beweg-
griinde zu reflektieren (Selbsterkenntnis).
Es geht um ein tieferes Verstehen: ,Warum
ticke ich so wie ich ticke?“ Und: ,Was treibt
mich innerlich an?“

Diese Reflexion iiber sich wird schon
im NT von Paulus angeregt: ,Priifet euch
selbst! Oder erkennet ihr euch selbst
nicht...“ 2.Kor 13,5. Eine andere Anre-
gung zur Reflexion finden wir im AT. Dort
schrieb der Psalmist: ,Ich danke dir dafiir,
dass ich wunderbar gemacht bin; wun-
derbar sind deine Werke, und das erkennt
meine Seele wohl.“ Ps 139,14
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Ich versuche in meiner Beratungspra-
xis dieses tiefere Erkennen durch den Ein-
satz eines ,,PST-R Personlichkeitsstruktur-
tests“ zu fordern, der fiir Ratsuchende
i.d.R. zu einem Augenéffner wird, um sich
selbst zu erkennen, und ein tieferes Ver-
stehen fiir das eigene ,,So-geworden-Sein“
ermoglicht.

In der Entwicklung zur Gleichberechti-
gung der Geschlechter in der modernen
Gesellschaft vollzieht sich etwas, was Gott
schon in seine Schopfung hineingelegt
hatte: Mann und Frau auf Partnerschaft
hin geschaffen und angelegt. Sie sollen be-
wusst eine Beziehung auf Augenhoéhe mit-
einander fithren, sonst geht einem der bei-
den sein ,Gegeniiber als Entsprechung®
verloren — ein herber Verlust in jeder Bezie-
hung, der nicht ohne Folgen bleiben wird.
Deswegen sind auch fromme
Klischees kritisch zu iiberprii-
fen, ob sie dem urspriinglichen
Gedanken des Schopfers ent-
sprechen. Wer sich als originé-
res Wesen des Schopfers — als
ein Gedanke Gottes — begreifen
kann, der kann sein Selbstver-
stindnis aus seiner Gottesbe-
ziehung definieren und finden.

Wagt ein Mann diese Be-
gegnung mit seinem Schopfer,
so versteht er immer besser
sich selbst und seine Identitét
als Mann. Erst in der Begeg-
nung mit dem Schépfer — im
Horen auf Seine Worte und im
Gebet —kommt es zu einem tie-
fen Verstehen seiner selbst.
Der Mann erkennt, dass er
nicht erstrangig dafiir geschaf-
fen wurde, um etwas zu leisten, sondern
zur Gemeinschaft mit seinem Schopfer.
Gott sagt durch Paulus: ,,So will ich nun,
dass die Minner vor allem beten ...«
1.Tim 2,8 - also die Gegenwart und Ge-
meinschaft Gottes suchen.

Ebenso ist er zur Gemeinschaft mit sei-
ner Frau berufen, mit dem Geschopf Got-
tes, das ihm entspricht. Dabei soll er sich
nicht in der Abgrenzung zu ihr verstehen,
sondern in der Ergdnzung; sie ist es, die
ihm entspricht — zu ihm passt — und umge-
kehrt. Deswegen schreibt Paulus: ,,Da ist
weder Mann noch Frau - ihr seid allzu-
mal Eins in Christus.“ Gal 3,28. Erst
nachdem sie ,,mannlich und weiblich“ er-
schaffen wurden, bekamen die Menschen
den Auftrag, sich die Erde ,,untertan zu
machen®, sie zu bauen und zu bewahren.
1.Mose 1,27.28

SchlieBlich hat Gott dem Mann Verant-
wortung {ibertragen — auch fiir seine Frau,
z. B. fiir die Atmosphére, die Liebe in Ehe
und Familie: ,,Es ist notig, dass er ein gu-
ter Familienvorstand ist ... der seiner
Verantwortung im eigenen Haus ge-
recht wird.“ 1.Tim 3,4.5

Als Christen sollten sich Mann und
Frau immer wieder als Spiegelbild Gottes
verstehen — in Seinem Wort betrachten,
um so ihren Schopfer und Erloser mit ih-
rem Leben zu ehren — auf Gott ausgerichtet
sein und sich zugleich in der Gesellschaft
mit klaren Positionen zu engagieren. &

1 Quelle: John Gray ,Ménner sind anders,
Frauen auch®, S. 17 zitiert nach: https://
www.randomhouse.de/leseprobe/Maenner-
sind-anders-Frauen-auch-/lesepro-
be_9783442391707.pdf

Wilfried Schuster ist
Pastor im Ruhestand und
Mitglied im Vorstand des
Weillen Kreuzes.

Beratung finden

Sie suchen eine Beratungsstelle
in Ihrer Nahe? Geben Sie ein-
fach |hre Postleitzahl ein unter
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Lese- und Veranstaltungstipps

Karla Etschenberg

Sexualerziehung, Kritisch hinterfragt
ISBN 978-3-662-58503-0, 174 S.,
Springer-Verlag,

Berlin 2019.

Karla Etschenberg

Sexual-
erziehung

Kritisch hinterfragt

“ -

@ spriger

In den letzten 30 Jahren hat wahrscheinlich kaum je-
mand die schulische Sexualaufklarung in Deutschland
so gepragt wie Karla Etschenberg. |hre Grundlagentexte
und Richtlinien haben eine ganze Generation Biologielehrer gepragt. Es stimmt
nun nachdenklich, wenn sie sich Anfang dieses Jahres genotigt sah, Sexualerzie-
hung kritisch zu hinterfragen. In erhellender Klarheit problematisiert sie die zwei
zentralen Herausforderungen professioneller Sexualaufklarung: Progressive
Glaubenssatze und marktformige Trends.

Damit wird sie zur wichtigsten Kritikerin gegeniiber den ,meinungsfithrenden
Sexualpddagogen bei pro familia, in der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung und im Umfeld des privaten Instituts fiir Sexualpddagogik (isp)“ (S. 29).
Sie deckt die unsaubere Verwendung von Begriffen ebenso auf wie die Ausweitung
des aufSerschulischen Geltungsbereichs der Sexualpadagogik: Grenzwertige Mate-
rialien, die urspriinglich fiir die freie Jugendarbeit entwickelt wurden, finden un-
reflektiert Eingang in schulische Projekttage, in denen die externen Sexualpiddago-
gen nicht selten auf der Abwesenheit der Lehrkréfte bestehen.

Es gelingt ihr, die teils radikalen und wissenschaftlich nicht gesicherten Dog-
men etablierter Sexualpiddagogen zu entlarven, bspw. Glaubenssétze iiber kindli-
che Sexualitit. Uberraschenderweise illustriert sie auch, wie die neo-emanzipato-
rische Sexualpddagogik junge Menschen nicht zu miindigeren, kritischeren
Biirgern und Konsumenten macht, sondern marktférmige Trends begiinstigt. Sie
stellt sich bspw. sexualisierenden Botschaften in Kinderspielzeugen oder der Do-
minanz pornografischer Leitkulturen nicht aufklarerisch entgegen, sondern ist ih-
nen sogar zutraglich: ,Sex wird zur ,Chimére aus Goldesel und goldenem Kalb.*
(S. 43).

Fast beilaufig korrigiert die kurzweilige Lektiire Bildungsliicken und Ungenau-
igkeiten (auch bei mir). Der Leser wird darin geschult, die in der Sexualpddagogik
diffus verwendeten Begriffe schirfer zu konturieren, beispielsweise indem das
Verhalten von Mannern und Frauen eben nicht geschlechtsspezifisch, sondern
hochstens geschlechtstypisch ist — aber auch da ist gegeniiber Klischees Vorsicht
geboten.

Dieser Band ist kein Grundlagenwerk: Es geht nicht um eine Theorie der Sexu-
alerziehung oder der Psychologie der Sexualitét. Hier hat eine scharfe Kennerin
der Materie die kritischen Beobachtungen essayhaft festgehalten. Als Leser pen-
delt man stdndig zwischen Belustigung und Erschiitterung. Der Autorin ist eine
treffliche Analyse gelungen, eine Dokumentation der Deprofessionalisierung.
Wiirde sie beherzigt und fiihrte sie zu einer selbstkritischen Bestandsaufnahme in-
nerhalb von Schule und Sexualpddagogik, wére Lehrern, Eltern und Kindern ein
grol3er Dienst erwiesen.

Nikolaus Franke

In Sexualfragen
gut beraten

Weiterbildung fiir Berater

vom 09. bis 13. November 2020
im Begegnungszentrum
Weltersbach

Voraussetzung:

eine anerkannte Qualifikation fir
Lebensberatung oder ein Studium
der Psychotherapie, Psychologie
oder Medizin

Preis incl. Unterkunft (EZ)

und Vollpension 800 EUR

¢ 10 % Rabatt fiir Berater des
WeiBen Kreuzes = 720 EUR

¢ 10 % Rabatt bei Anmeldung
bis 30.04.2020 = 720 EUR

¢ Rabatte kombinierbar

Alle Infos und Anmeldung unter

.BegehrensWert”

Kongress fiir Sexualitat
und Beziehungen

vom 23. bis 25. April 2020
in der Evangelisch-
Freikirchlichen Gemeinde
Ménchebergstrafle 10
34125 Kassel

Alle Infos und Anmeldung unter
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Theologusche Notigen

er als Christ tiber die Geschlechter
nachdenkt, kommt nicht umhin, sich
auch auf die Schopfung zuriick zu be-
ziehen. Aber was kénnen wir aus der
Schopfung erkennen und was nicht?
Koénnen wir bereits aus unseren unmittelbaren Beob-
achtungen untriiglich auf Gottes Willen schlief3en?
Ganz sicher lisst der hohe Himmel etwas von Gottes
GroRe erahnen. Wir sind entziickt {iber den Gesang
der Vogel, den Duft der Bliiten und die Farben des
Schmetterlings. Aber iiberall in den Winkeln lauert
auch der Tod. Grausam spielt die Katze mit der Maus
und so ein frommes Tier wie die Gottesanbeterin frisst
nach dem Geschlechtsakt ihr Ménnchen einfach auf.
Wie sollen wir aus so widerspriichlichen Beobachtun-
gen verléssliche Leitlinien fiir unser Leben gewinnen?
Paulus lehrt, dass Gott in der Schépfung sehr wohl
zu entdecken ist. Aber dem siindigen Menschen ist die-
ser ungetriibte Blick verstellt (R6m 1,20ff; 1.Kor 2,14).
Seit dem Siindenfall zeigt sich uns die Natur wider-
spenstig und gefahrvoll (1.Mose 3,14-19). Die Harmo-
nie des Anfangs, die uns die Bibel auf ihren ersten Sei-
ten schildert und die Gott selbst als ,,sehr gut“ befindet
(1.Mose 1 und 2), ist dahin. Die christliche Theologie
hat dennoch an die antike Naturrechtsethik anzukniip-
fen versucht, die das menschliche Leben in eine héhere
Ordnung einzeichnete. Die griechischen Stoiker etwa
lehrten, dass der Mensch sich in die ewige natiirliche
Ordnung einzufiigen habe. Auch Leid und Schmerzen
seien dabei klaglos hinzunehmen. Dieser Gedanke hat
auch die christliche Tradition mitbestimmt.
Die Bibel kapituliert nicht vor dem allgegenwaérti-
gen Zerbruch der Schopfung. Sie bewahrt die Sehn-
sucht nach der Harmonie des Anfangs und verheil3t sie

fiir das Ende der Zeiten ganz neu (Offb 21). Aber sie
erinnert uns zugleich auch daran, dass sich Gottes Zie-
le auf dieser Erde nicht in Vollendung verwirklichen
(R6m 8,19-22; 1.Kor 13,12; Phil 3,12). Dass Gott schon
jetzt ganz und gar die Herrschaft hat (Ps 24,1; Mt
28,18), ist unseren Augen verborgen (Jes 45,15). Die
Reformation hat sich deshalb klar von der Uberzeu-
gung abgegrenzt, dass Gott sich auch in der Natur und
der Geschichte offenbart. Gott wird allein aus der
Schrift erkannt (sola scriptura), ohne die wir Gottes
Herrsein nicht wahrnehmen kénnen.

Auch in der philosophischen Ethik gilt {ibrigens
der Schluss vom Sein aufs Sollen als ,naturalistischer
Fehlschluss“: Dinge sind nicht schon deshalb gut, weil
sie sind, wie sie sind. Andernfalls kimen wir zu einer
,Normativitit des Faktischen“, die jede Ethik iiberfliis-
sig macht. Was gut ist, muss vielmehr anhand von
Werten bestimmt werden, die sich nicht aus der Sache
selbst ergeben. Fiir Christen ist dabei die Perspektive
der Bibel leitend. Gut ist, was Gott gut nennt. Beobach-
tungen in der Natur kénnen das biblische Zeugnis be-
statigen, aber Gewissheiten geben sie nicht. Vor allem
aber wirft uns die Natur zuriick auf einen geschlosse-
nen Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Sie ist
gnadenlos. Auch im biblischen Gesetz finden wir einen
unentrinnbaren Zusammenhang zwischen unserem
Tun und Gottes Urteil. Nur das Evangelium er6ffnet uns
den befreienden Blick auf die Giite Gottes und die Ver-
sohnung, die in Kreuz und Auferstehung Christi ge-
schieht (Joh 1,17) und aus der wir jetzt schon leben
diirfen (2.Kor 5,17). Diese Botschaft macht alles Natiir-
liche zu etwas ,Vorletztem*, das durch das ,Letzte“, das
ewig Bleibende, tiberboten wird (Dietrich Bonhoeffer).
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